




Ήδη από την αρχαιότητα και μέχρι το 18ο αιώνα 
οι πράξεις βασανιστηρίων αποτελούσαν θεσμό κοι-
νωνικά και νομικά αποδεκτό στο πλαίσιο του κρατι-
κού καταναγκασμού. Η κοινωνική και επιστημονική 
πρόοδος ωστόσο, συντελώντας στην ενίσχυση της 
ανάγκης προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπει-
ας, οδήγησε, στον απόηχο κυρίως των φρικαλεο-
τήτων που διαπράχθηκαν εις βάρος του ανθρώπου 
κατά τη διάρκεια του Β’ Παγκοσμίου πολέμου, στην 
κινητοποίηση των εθνικών εννόμων τάξεων, αλλά 
και της διεθνούς κοινότητας συνολικά, προς την κα-
τεύθυνση της δημιουργίας νομικής αντιμετώπισης 
του φαινομένου των βασανιστηρίων. Στο πλαίσιο 
της διεθνούς συνεργασίας, η έμπρακτη προσέγγιση 
του προβλήματος και η κατοχύρωση της προστα-
σίας της αξίας του ανθρώπου1, δρομολογήθηκαν 
μέσω της απόλυτης απαγόρευσης του εγκλήματος, 
όπως αυτή εισάγεται μέσα από την Οικουμενική 
Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου2, το 
Διεθνές Σύμφωνο για τα Κοινωνικά και Πολιτικά Δι-
καιώματα3, το Καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού 
1 Χαραλαμπάκης Α. Ι., Μελέτες Ποινικού Δικαίου, 
Αντ. Ν. Σάκκουλα 1999, σελ 240-241, 
Επίσης Ρούκουνας Ε., Διεθνής προστασία των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, Βιβλιοπωλείον της 
«Εστίας» 1995 σελ 23-24
2 Universal Declaration of Human Rights (1948), 
article 5, “No one shall be subjected to torture or to 
cruel, inhuman or degrading treatment or punish-
ment.”
3 International Covenant on Civil and Political 
Rights (1966), article 7, “No one shall be subjected to 
torture or to cruel, inhuman or degrading treatment 
or punishment. In particular, no one shall be sub-
jected without his free consent to medical or scienti'c 
Δικαστηρίου, όπου η πράξη βασανιστηρίων τυπο-
ποιείται ως έγκλημα κατά της ανθρωπότητας4,και 
τη Σύμβαση κατά των Βασανιστηρίων και Άλλων 
Μορφών Σκληρής, Απάνθρωπης ή Εξευτελιστικής 
Μεταχείρισης ή Τιμωρίας5 και, σε ευρωπαϊκό επί-
πεδο, το άρθρο 3 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου6
Στην Ελλάδα, η ανάγκη αντιμετώπισης του φαι-
νομένου των βασανιστηρίων ήρθε στην επιφά-
νεια μετά το πέρας της στρατιωτικής δικτατορίας 
στη χώρα7 και η απαγόρευσή τους κατοχυρώθηκε 
experimentation.”
4 Statute of the International Criminal Court 
(2002), article 7, παρ. 1 στ. f
5 Convention Against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(1948)
6 European Convention on Human Rights, 
article 3, “No one shall be subjected to torture or to 
inhuman or degrading treatment or punishment.” 
Απόλυτη απαγόρευση της πράξης βασανιστηρίων 
πάντως, εισάγεται και μέσω του ICCPR, όπως προ-
κύπτει από την απαγόρευση θέσης ρήτρας παρέκ-
κλισης στο εν λόγω άρθρο (για τις ρήτρες παρέκ-
κλισης βλ Σαράντη Βασιλική, Καταστάσεις Ανάγκης 
και Ρήτρες παρέκκλισης στο πεδίο της διεθνούς 
προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου, 
στο πλαίσιο Διδακτορικής διατριβής 2009, διαθέ-
σιμο στο http://thesis.ekt.gr/thesisBookReader/
id/18447#page/1/mode/2up )
7 Ρούκουνας Ε., οπ., σελ.140-141, όπου η διαπί-
στωση της ΕΕΑΔΑ για τις πρακτικές βασανισμού 
του δικτατορικού καθεστώτος
Για την «ελληνική υπόθεση» (Τhe Greek Case) 
βλ. επίσης Jacobs & White, European Convention 
on Human Rights, Oxford University Press 2002, 
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στο άρθρο 2 παρ. 1 καθώς και στο άρθρο 7 παρ. 
2 του Συντάγματος του 1975,8 όπου προβλέπεται 
πως «ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του 
ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέω-
ση της πολιτείας» όπως και ότι «τα βασανιστήρια, 
οποιαδήποτε σωματική κάκωση, βλάβη της υγείας, 
ή άσκηση ψυχολογικής βίας, καθώς και άλλη προ-
σβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, απαγορεύο-
νται και τιμωρούνται, όπως νόμος ορίζει», αντίστοι-
χα. Η δέσμευση της Ελλάδας, απορρέει σε επόμενο 
βαθμό, βάσει του 28 παρ. 2 Συντ., από την κύρωση 
της ΕΣΔΑ με το νδ. 53/1974, μέσω της οποίας η 
Σύμβαση αποτελεί πλέον εθνικό δίκαιο αυξημέ-
νης τυπικής ισχύος.9 Τέλος, στο πλαίσιο του ποινι-
κού δικαίου, η αντιμετώπιση των βασανιστηρίων 
δρομολογήθηκε με το νόμο 1500/1984, βάσει του 
οποίου, ενσωματώθηκαν στον Ποινικό Κώδικα τα 
άρθρα 137Α-137Δ.10
σελ 59, 
επίσης The Greek Case, Report of 5 November 
1969, 12 Yearbook 186-510
8 Μανωλεδάκης Ι., «Ανθρώπινη αξιοπρέπεια»: 
Έννομο αγαθό ή απόλυτο όριο στην άσκηση εξου-
σίας; στο «Η ποινική προστασία της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας», Ι. Μανωλεδάκης/ C. Prittwitz, σελ 
13
Επίσης Χρυσόγονος Κ, Ατομικά και Κοινωνικά Δι-
καιώματα, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 109
Επίσης Καϊάφα- Γκμπάντι Μ., Ανθρώπινη αξιοπρέ-
πεια: Προστατευόμενο ή και απειλούμενο από το 
ποινικό δίκαιο μέγεθος;, σε «Η ποινική προστασία 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας», Ι. Μανωλεδάκης/ 
C. Prittwitz, σελ 37
Ομοίως και Καϊάφα- Γκμπάντι Μ., Το ποινικό δί-
καιο μεταξύ προστασίας εννόμων αγαθών και 
ελευθερίας πολιτών, Σάκκουλα 2005, σελ 35
9 Χαραλαμπάκης Α. Ι., Ζητήματα Ποινι-
κού Δικαίου (Μελέτες- Γνωμοδοτήσεις), Δί-
καιο και Οικονομία- Π.Ν. Σάκκουλα, σελ 11 
Επίσης Ματθίας Σ., Η προστασία των Δικαιωμάτων 
του ανθρώπου στην Ευρώπη σε «Ανθρώπινα δικαι-
ώματα και Ποινικό Δίκαιο», ΑΝΤ.Ν. Σάκκουλα 2007
10 Η έννοια των βασανιστηρίων τυποποιείται 
στο 137Α ΠΚ, όπως και οι έννοια των «άλλων προ-
σβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας». Για περαι-
τέρω ανάλυση στην περιγραφή του εγκλήματος 
βλ. Συμεωνίδου- Καστανίδου Ε., Η έννοια των βασα-
νιστηρίων και των άλλων προσβολών της ανθρώ-
πινης αξιοπρέπειας στον Ποινικό κώδικα, Ποινικά 
Χρονικά 2009 σελ 3 επ.
Το έννομο αγαθό
Προκειμένου να εξεταστεί η διάταξη του 137Δ, 
η οποία αναφέρεται στη λειτουργία των λόγων άρ-
σης του αδίκου στο έγκλημα των βασανιστηρίων 
και η οποία, προκάλεσε, ως νομοθετική επιλογή, 
έντονη διχογνωμία στην ελληνική θεωρία αναφορι-
κά με την ορθότητά της, είναι απαραίτητο να διευ-
κρινιστεί ποιο ειναι το έννομο αγαθό που πλήττεται 
από το έγκλημα, ώστε να είναι δυνατή σύγκριση και 
στάθμιση των συγκρουόμενων συμφερόντων στο 
πλαίσιο των λόγων άρσης του αδίκου.
Η ελληνική θεωρία δεν έχει καταλήξει με βε-
βαιότητα στον καθορισμό του απειλούμενου από 
το έγκλημα των βασανιστηρίων εννόμου αγαθού. 
Κατά μία άποψη, η λύση υποδεικνύεται από την 
τοποθέτηση του αδικήματος στο κεφάλαιο του 
Ποινικού κώδικα που αφορά στις προσβολές του 
πολιτεύματος, η οποία φανερώνει την απειλή που 
αποτελούν τα βασανιστήρια για τον πυρήνα του 
δημοκρατικού πολιτεύματος. Ωστόσο, η άποψη 
αυτή ελάχιστο έδαφος έχει κερδίσει11, δεδομένου 
ότι το συγκεκριμένο κεφάλαιο στην πραγματικό-
τητα αναφέρεται σε πράξεις που πλήττουν κατ’ 
εξοχήν και όχι απλώς αντανακλαστικά το δημοκρα-
τικό πολίτευμα12, όπως για παράδειγμα, μια πράξη 
εσχάτης προδοσίας.13 Μεταξύ των περισσότερων 
απόψεων που υποστηρίζονται στη θεωρία14, και 
δεδομένης της πεποίθησης ότι τα βασανιστήρια 
Επίσης βλ. και Χαραλαμπάκης Α.Ι., Το ελληνικό 
νομικό πλαίσιο που αφορά τα βασανιστήρια, Υπε-
ράσπιση 1995, σελ 665 επ.
11 Καϊάφα Γκμπάντι Μ., ο.π., σελ 38-39
Ομοίως και Καϊάφα- Γκμπάντι Μ., Το ποινικό δί-
καιο, ο.π. σελ 36-37
12 Αϊδινλής Στέργιος, εργασία στο πλαίσιο μετα-
πτυχιακού προγράμματος, «Σύγχρονες προβλημα-
τικές στην άρση του αδίκου: Το έγκλημα των βασα-
νιστηρίων και το ποινικό δίκαιο του εχθρού», σελ 
16-18
Ομοίως και Κωνσταντινίδης Κ.Ε., Ποινικό δίκαιο 
και ανθρώπινη αξιοπρέπεια, ΑΝΤ. Ν. Σάκκουλα 
1987, σελ 110-111
13 Συμεωνίδου- Καστανίδου Ε., Προσβολές του 
πολιτεύματος, Σάκκουλα 1988, σελ 25, 89
14 Περισσότερες προβληματικές για το προ-
σβαλλόμενο μέγεθος από τα βασανιστήρια βλ. σε 
Σπυράκος Δ., Ποινικοποίηση των βασανιστηρίων: 
Επίσημη στάση και πραγματικότητα, Υπεράσπιση 
1993, σελ 36











πλήττουν, βασικά, ατομικά έννομα αγαθά του θύ-
ματος, μάλλον κρατούσα είναι αυτή που υποδει-
κνύει ως απειλούμενο έννομο αγαθό, αυτό της 
προσωπικής ελευθερίας. Στην αποδοχή της θέσης 
αυτής συνηγορεί και η ίδια η ειδική υπόσταση του 
εγκλήματος, στο υποκειμενικό στοιχείο της οποίας, 
τυποποιείται η ύπαρξη υπερχειλούς σκοπού από 
πλευράς του δράστη15, που στοχεύει στην κάμψη 
της βούλησης του θύματος, σε εξαναγκασμό του, 
δηλαδή, να συμμορφωθεί με τη βούληση του δρά-
στη.16 
Από τη διατύπωση, ωστόσο, τόσο του άρθρου 
7 του ελληνικού Συντάγματος, όσο και του άρθρου 
3 της ΕΣΔΑ προκύπτει ότι μέσα από την τέλεση 
βασανιστηρίων προσβάλλεται πάντως και η αν-
θρώπινη αξιοπρέπεια. Το σημείο αυτό αποτελεί 
την αφετηρία της συζήτητης της νομικής θεωρίας 
σχετικά με τη φύση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 
τη δυνατότητα να χαρακτηριστεί ή όχι ως αυτοτε-
λές, προσωποπαγές έννομο αγαθό, καθώς και τις 
συνέπειες που συνεπάγεται ένας τέτοιος χαρακτη-
ρισμός. 
Η έννοια της ανθρώπινης αξιοπρέπειας
Ένας ορισμός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 
για τον οποίο υπάρχει σε μεγάλο βαθμό ομοφω-
νία στο πλαίσιο της θεωρίας, είναι αυτός που την 
χαρακτηρίζει ως «την απόδοση στον άνθρωπο της 
αξίας που του πρέπει ως υποκειμένου της Ιστορίας 
και τη μη χρησιμοποίησή του ως απλού αντικειμένου 
για την εξυπηρέτηση οποιασδήποτε σκοπιμότητας».17 
Με άλλα λόγια, η έννοια της αξιοπρέπειας του αν-
θρώπου συνίσταται στην αντιμετώπισή του μόνο 
ως προσώπου με δική του βούληση και ποτέ ως 
«πράγματος», ως μέσου δηλαδή για την επίτευξη 
κάποιου σκοπού.18 
15 Παρασκευόπουλος Ν., Τα θεμέλια του Ποινι-
κού Δικαίου, Σάκκουλα 2008, σελ 255-256
16 Μανωλεδάκης Ι.- Μπιτζιλέκης Ν., Εγκλήματα 
κατά της ιδιοκτησίας, Σάκκουλα 2013, σελ 206- 
208
17 Όπως ακριβώς σε Μανωλεδάκης Ι., «Ανθρώ-
πινη αξιοπρέπεια»: Έννομο αγαθό ή απόλυτο όριο 
στην άσκηση εξουσίας; στο «Η ποινική προστασία 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας», Ι. Μανωλεδάκης/ 
C. Prittwitz, σελ 14 
18 Χρυσόγονος Κ., ο.π. σελ 110
Για την έννοια της ανθρώπινης αξιοπρέπειας βλ. 
επίσης Παπαδαμάκης Α., Στρατιωτικό ποινικό 
Από την άλλη, το ερώτημα της υπαγωγής ή όχι 
του ορισμού αυτού στην έννοια του εννόμου αγα-
θού εγείρει περισσότερες διχογνωμίες. Η κρίση δη-
λαδή, επί του ζητήματος αν η ανθρώπινη αξιοπρέ-
πεια αποτελεί ή όχι έννομο αγαθό με την έννοια 
που δίνει σ’ αυτό το ποινικό δίκαιο, συνεπάγεται 
ουσιώδεις συνέπειες αναφορικά με την προστασία 
της και άρα, ειδικότερα, με τη λειτουργία των λό-
γων άρσης του αδίκου.
 Ανάμεσα στις απόψεις που υποστηρίζονται 
αναφορικά με την έννοια του εννόμου αγαθού, ο 
Μανωλεδάκης θεωρεί ως καταλληλότερο το ρεα-
λιστικό19 προσδιορισμό του, προκειμένου να μην 
αγνοείται η υλική διάσταση του ως αντικειμένου 
του εξωτερικού κόσμου και εξατομικευμένου στις 
ιδιότητες των φορέων του. 20 Με βάση έναν τέτοιο 
ορισμό, ως έννομα αγαθά χαρακτηρίζονται «αντι-
κείμενα του εξωτερικού κόσμου ή και ιδιότητες αυτών 
των αντικειμένων, που, εξαιτίας της σημασίας τους για 
τον άνθρωπο και του συμφέροντος στη διατήρησή 
τους, ανάγονται σε αξίες και προστατεύονται ποινικά 
από την έννομη τάξη».21 
Εξατομικεύοντας, επομένως, τα βασικά χαρα-
κτηριστικά της έννοιας του εννόμου αγαθού, όπως 
δίκαιο και ανθρώπινη αξιοπρέπεια, σε Ποινικό 
Δίκαιο- Κράτος Δικαίου, Σάκκουλα 1998, σελ 23-24
Για περαιτέρω προβληματισμό επί της έννοιας 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας βλ. Μπιτζιλέκης Ν., 
Ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τιμή, σε «Η ποινική 
προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας», Ι. Μα-
νωλεδάκης/ C. Prittwitz, σελ 99-100
Επίσης και Κωνσταντινίδης Κ.Ε., ο.π, σελ 96-97 
όπου «Αξιοπρέπεια του ανθρώπου σημαίνει η ελευ-
θερία του ανθρώπου και μάλιστα ελευθερία όχι αφη-
ρημένη, αλλά ελευθερία του να πράττει κανείς ή να 
παραλείπει κάτι. Έτσι κάθε αυθαίρετη επέμβαση στη 
σφαίρα ανεξαρτησίας του ατόμου προσβάλλει την 
ανθρώπινη αξία»
Βλ. επίσης Σπυράκος Δ., ο.π, σελ 37
19 Για αναφορά σε περισσότερες προσεγγίσεις 
της έννοιας του εννόμου αγαθού βλ. Μανωλεδάκης 
Ι., Ανθρώπινη αξιοπρέπεια, ο.π. σελ 10, όπου θετι-
κιστικός, εννοιοκρατικός- φορμαλιστικός ορισμός του 
εννόμου αγαθού, όπως και ορισμός ως «αναγνωρι-
σμένα από το δίκαιο των αξιών ή συμφερόντων των 
ατόμων ή του συνόλου»
20 Μανωλεδάκης Ι., Ανθρώπινη αξιοπρέπεια, 
ο.π., σελ 10-11
21 Όπως ακριβώς σε Μανωλεδάκης Ι., Ανθρώπι-
νη αξιοπρέπεια ο.π., σελ 12










προκύπτουν από τον παραπάνω ορισμό, φαίνεται 
ότι ξεχωρίζουν δύο ουσιώδη στοιχεία: 
Πρώτον, τα έννομα αγαθά χαρακτηρίζονται από 
τη δυνατότητα εμπειρικής παράστασής τους στον 
εξωτερικό κόσμο, δηλαδή μπορούν να γίνουν αντι-
ληπτά ως ιδιότητες των προσώπων τόσο πριν όσο 
και μετά την πιθανή προσβολή τους.22 Για παρά-
δειγμα, το έννομο αγαθό της ζωής, μπορεί να γίνει 
αντιληπτό από έναν εξωτερικό παρατηρητή απλώς 
και μόνο επειδή υπάρχει σε ένα πρόσωπο, επειδή 
δηλαδή, αυτό το πρόσωπο είναι «ζωντανό». Δεν 
απαιτείται, με άλλα λόγια, να εξαφανιστεί η ιδιότητα 
αυτή, δηλαδή το πρόσωπο αυτό να πεθάνει, προ-
κειμένου να διαπιστώσει κανείς την ύπαρξη της ιδι-
ότητας της ζωής στο πρόσωπό του πριν το θάνατό 
του (πριν προσβληθεί, δηλαδή, το έννομο αγαθό). 
Αντίθετα, αν κανείς εξετάσει υπό το πρίσμα αυτού 
του στοιχείου, την έννοια της ανθρώπινης αξίας, θα 
διαπιστώσει πως δεν είναι δυνατό να υπαχθεί στα 
χαρακτηριστικά του.23 Όπως προκύπτει από τον 
ορισμό της, η ανθρώπινη αξιοπρέπεια συνιστά τη 
στάση της έννομης τάξης, να μην εργαλειοποιεί η 
ίδια ποτέ τον άνθρωπο και επομένως δεν μπορεί 
να νοηθεί ως μια ιδιότητα του ίδιου του προσώπου, 
αλλά εκφράζεται μέσα από την αντιμετώπιση που 
επιφυλάσσει κάποιος τρίτος –η έννομη τάξη- στο 
πρόσωπο.24 Γίνεται, συνεπώς, φανερό ότι δεν μπο-
ρεί κανείς να αντιληφθεί την έννοια της ανθρώπι-
νης αξιοπρέπειας εστιάζοντας στα χαρακτηριστικά 
και στη συμπεριφορά ενός προσώπου, αλλά κατα-
νοεί την ύπαρξή της στο πρόσωπο, μόνο εφόσον 
αυτή προσβληθεί από κάποιον τρίτο, μόνο εφόσον, 
δηλαδή, η βούληση ενός προσώπου αγνοηθεί και 
θεωρηθεί ότι χρησιμοποιήθηκε αυτό ως μέσο για 
την επίτευξη κάποιου σκοπού.25 Δεν υπάρχει, με 
άλλα λόγια, στο δίκαιο η έννοια του «αξιοπρεπή» 
ανθρώπου, όπως για παράδειγμα του ζωντανού 
ανθρώπου.26 Λείπει, συνεπώς, η υλική διάσταση 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας η οποία αποτελεί 
22 Μανωλεδάκης Ι., Το έννομο αγαθό, Σάκκουλα 
Θεσσαλονίκη 1998, σελ 246-247
23 Μανωλεδάκης Ι., Βιβλιοκρισίες, Ποινικά Χρονι-
κά Λ’ 1980, σελ 492 όπου «η ανθρώπινη αξιοπρέπεια 
δεν είναι πράγμα, αλλά κρίση περί πράγματος»
24 Μανωλεδάκης Ι., «Ανθρώπινη αξιοπρέπεια» 
ο.π. σελ. 15
25 Μανωλεδάκης Ι., Το έννομο αγαθό, ο.π., σελ 
245
26 Μανωλεδάκης Ι., Το έννομο αγαθό, ο.π, σελ 
245
συστατικό στοιχείο για να θεωρηθεί ότι εμπίπτει 
στην έννοια του εννόμου αγαθού.
Δεύτερον, τα έννομα αγαθά ανάγονται σε σχετικά 
μεγέθη, δεν είναι δηλαδή απαραίτητα όμοια για όλα 
τα πρόσωπα. Για παράδειγμα, ένας χαρακτηρισμός 
όταν απευθύνεται σε ένα φίλο μας μπορεί απλά να 
είναι δείγμα οικειότητας, ενώ αν απευθυνθεί σε ένα 
διαφορετικό πρόσωπο ή υπό διαφορετικές συν-
θήκες, να συγκεντρώνει τα στοιχεία μιας προσβο-
λής της τιμής. Το χαρακτηριστικό αυτό οδηγεί στη 
σχετική προστασία των εννόμων αγαθών, δηλαδή 
στη διαφοροποίηση του βαθμού προστασίας τους 
ανάλογα με το φορέα τους και τις συνθήκες υπό 
τις οποίες πρέπει να προστατευθούν. 27 Επομένως, 
υπάρχει η δυνατότητα υποχώρησης της προστα-
σίας ενός εννόμου αγαθού προκειμένου να δια-
τηρηθεί ακέραιο ένα άλλο.28 Η σχετικότητα αυτή 
εντοπίζεται στο πεδίο του τελικού αδίκου. Έτσι, για 
παράδειγμα, σε μια κατάσταση άμυνας μπορεί και 
η προστασία του εννόμου αγαθού της ζωής ακόμα, 
να υποχωρήσει μπροστά στην ανάγκη προστασίας 
των εννόμων αγαθών του αμυνόμενου, που απει-
λούνται. Η αξιοπρέπεια, ωστόσο, διαφοροποιείται 
σε σχέση με τα έννομα αγαθά και ως προς τον σχε-
τικό χαρακτήρα και επομένως τον βαθμό προστα-
σίας που της αρμόζει. Ενώ τα έννομα αγαθά είναι 
ως μεγέθη σχετικά και χρήζουν σχετικής προστα-
σίας, η αξιοπρέπεια ειναι μέγεθος απόλυτο, δηλα-
δή όμοιο για όλους τους ανθρώπους και εντελώς 
ανεξάρτητο από τις συνθήκες και την κοινωνική ει-
κόνα που εμφανίζουν κάθε στιγμή οι κοινωνοί.29 Η 
προστασία της είναι απόλυτη, ισχύει δηλαδή έναντι 
πάντων, χωρίς να υποχωρεί ούτε χάριν στάθμισης 
συμφερόντων ούτε βάσει της αρχής του υπέρτε-
ρου συμφέροντος, όπως φαίνεται από τη βούληση 
τόσο του συντακτικού νομοθέτη όσο και από τη 
βούληση των συμβαλλομένων κρατών στα διεθνή 
κείμενα.30 
27 Μανωλεδάκης Ι., Το έννομο αγαθό, ο.π, σελ 
246-247
28 Μανωλεδάκης Ι., «Ανθρώπινη αξιοπρέπεια», 
ο.π, σελ 15
29 Μανωλεδάκης Ι., Το έννομο αγαθό, ο.π, σελ 
246
30 Μανωλεδάκης Ι., «Ανθρώπινη αξιοπρέπεια» 
ο.π., σελ 17
Επίσης Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο Γενικό 
μέρος, τόμος Α, Δίκαιο και Οικονομία- ΠΝ Σακκου-
λα, σελ 427
Επίσης Παρασκευόπουλος Ν., Η προστασία της 











Ο απόλυτος χαρακτήρας, επομένως, της ανθρώ-
πινης αξιοπρέπειας, όπως και η έλλειψη δυνατότη-
τας εξατομίκευσής της σε ιδιότητα του προσώπου, 
την καθιστά έννοια παράλληλη και όχι υπάλληλη σ’ 
αυτήν του εννόμου αγαθού, καθώς όπως το έννο-
μο αγαθό οριοθετεί την ποινική καταστολή, έτσι και 
η ανθρώπινη αξιοπρέπεια καθορίζει σε απόλυτο 
βαθμό το πεδίο άσκησης της κρατικής εξουσίας.31
Επομένως, καταρχήν, εφόσον η ανθρώπινη αξι-
οπρέπεια δεν μπορεί να υπαχθεί στην έννοια του 
εννόμου αγαθού, δεν μπορεί να τεθεί θέμα σύ-
γκρισης ή στάθμισης των δύο προκειμένου να εξε-
τασθεί στο πλαίσιο των λόγων άρσης του αδίκου. 
Ωστόσο, αυτό δεν είναι απόλυτο. Ο Μπιτζιλέκης Ν. 
δέχεται μια στενότερη σύνδεση της αξιοπρέπει-
ας με τα έννομα αγαθά32, απ’ ότι ο Μανωλεδάκης 
που τη θεωρεί ως μια δικαιϊκή εννοιολογική κατα-
σκευή33, ενώ ο Παρασκευόπουλος Ν. υποστηρίζει 
πως η ετερογένεια των δύο εννοιών δεν αποκλείει 
τη στάθμιση και τη σύγκρισή τους.34
Οι λόγοι άρσης του αδίκου και η λειτουργία 
του 137Δ ΠΚ
Επομένως, αν η ανθρώπινη αξιοπρέπεια θε-
ωρηθεί ως έννομο αγαθό ή, εν πάσει περιπτώσει, 
παρά τη διαφορά στη φύση της, κρίνεται δυνατό 
να εξεταστεί στο ίδιο πλαίσιο με ένα έννομο αγαθό, 
μπορεί να μελετηθεί η λειτουργία των λόγων άρ-
σης του αδίκου στο έγκλημα των βασανιστηρίων, 
όπως αυτή περιορίζεται από το άρθρο 137Δ ΠΚ. 
Η κατάσταση ανάγκης που αίρει το άδικο (25 
ΠΚ)
Η συζήτηση πάνω στη λειτουργία του 25 ΠΚ στο 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας: σημεία εξασθένησης, 
στο «Η ποινική προστασία της ανθρώπινης αξιο-
πρέπειας», Ι. Μανωλεδάκης/ C. Prittwitz, σελ 76
31 Μανωλεδάκης Ι., «Ανθρώπινη αξιοπρέπεια», 
ο.π., σελ 18
Ομοίως, για τη μη υπαγωγή της ανθρώπινης 
αξίας στην έννοια του εννόμου αγαθού βλ. Μανω-
λεδάκης, Βιβλιοκρισίες, ο.π, σελ 492
Επίσης Σπυράκος Δ., ο.π, σελ 37
32 Μπιτζιλέκης Ν., Ανθρώπινη αξιοπρέπεια και 
τιμή, ο.π., σελ 100
33 Μανωλεδάκης Ι., Το έννομο αγαθό, Σάκκουλα 
Θεσσαλονίκη 1998, σελ 249
34 Παρασκευόπουλος Ν., Η προστασία της αν-
θρώπινης αξιοπρέπειας, ο.π., σελ 77
πλαίσιο μιας πράξης βασανιστηρίων, θα μπορούσε 
να ξεκινήσει με το καίριο, πλην αρκετά συνηθισμέ-
νο, ως προβληματισμός, στη θεωρία, ερώτημα: 
Δικαιούται ο ανακριτικός υπάλληλος να υποβάλει 
σε βασανιστήρια τον ύποπτο για τρομοκρατικές 
ενέργειες, προκειμένου να σώσει τη ζωή ενός ή και 
περισσότερων ανθρώπων που βρίσκονται σε κίν-
δυνο, εξαιτίας των ενεργειών αυτών; Με βάση το 
γράμμα του 137Δ ΠΚ, η απάντηση είναι ξεκάθαρα 
αρνητική, αφού ο νομοθέτης στην πρώτη παρά-
γραφο αποκλείει ρητά τη δικαιολόγηση μιας πρά-
ξης βασανιστηρίων υπό το φως του 25 ΠΚ. Ωστό-
σο, η ρύθμιση αυτή έγινε δεκτή από τη θεωρία, με 
περισσότερες επιφυλάξεις, απ’ ότι ο αποκλεισμός 
της προσταγής (21 ΠΚ) ως λόγος άρσης του αδί-
κου, στο ίδιο άρθρο.35 Σε μια εποχή που μαστίζεται 
από την οργανωμένη τρομοκρατία και το υποθε-
τικό ερώτημα που τέθηκε αρχικά, λαμβάνει ρεαλι-
στικότερες διαστάσεις και ξεφεύγει από το πλαίσιο 
του θεωρητικού προβληματισμού, φαίνεται ίσως 
ανεπειικής αυτός ο εξ’ αρχής αποκλεισμός της λει-
τουργίας της κατάστασης ανάγκης ως λόγου άρσης 
του αδίκου.36 Οπότε τα ζητήματα που τίθενται στη 
συγκεκριμένη περίπτωση είναι δύο: Αφενός, αν εί-
ναι ορθός ο αποκλεισμός του 25 ΠΚ και αφετέρου, 
αν χωρίς την ύπαρξη της ρύθμισης του 137Δ παρ. 
1, η κατάσταση ανάγκης θα μπορούσε να λειτουρ-
γήσει ή είναι, σε κάθε περίπτωση, ο αποκλεισμός 
της, στην ουσία, συμβολικός. 
Ξεκινώντας από το δεύτερο ερώτημα, θα μπο-
ρούσε να πει κανείς πως ακόμα και χωρίς την απα-
γόρευση του 137Δ παρ.1, η κατάσταση ανάγκης του 
25 ΠΚ θα ήταν δύσκολο να λειτουργήσει, καθώς η 
δικαιολόγηση προσκρούει σε διατάξεις υπέρτερης 
35 Συμεωνίδου- Καστανίδου Ε., Η έννοια των βα-
σανιστηρίων και των άλλων προσβολών της αν-
θρώπινης αξιοπρέπειας στον Ποινικό Κώδικα, Ποι-
νικά Χρονικά 2009
Για το πρόβλημα της προσταγής βλ. Παπαδαμά-
κης Α., ο.π. σελ 27-28
Ομοίως και Παπαδαμακης Α., Στρατιωτικό Ποινι-
κό Δίκαιο και Ανθρώπινη Αξιοπρέπεια: Το πρόβλη-
μα της προσταγής, σε «Η ποινική προστασία της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας», Ι. Μανωλεδάκης/ C. 
Prittwitz, σελ 11-113
Για την απαγόρευση της λειτουργίας της προ-
σταγής βλ. επίσης Χαραλαμπάκης Α.Ι., Το ελληνικό 
νομικό πλαίσιο ο.π., σελ 669
Επίσης Κωνσταντινίδης Κ. Ε., ο.π, σελ 177
36 Κωνσταντινίδης Κ. Ε., ο.π., σελ. 176










νομικής ισχύος, όπως είναι τα άρθρα 2 παρ.1 και 7 
παρ.2 του Συντάγματος, καθώς και η απαγόρευση 
που εισάγουν τα κείμενα των προαναφερθέντων 
διεθνών συμβάσεων. Στο πλαίσιο όλων αυτών των 
διατάξεων, τόσο στην απαγόρευση των βασανι-
στηρίων όσο και στον σεβασμό της ανθρώπινης 
αξίας προσδίδεται απαρέγκλιτη κατοχύρωση, η 
οποία δεν είναι δυνατό να παραβλεφθεί, χάριν της 
λειτουργικότητας μιας ρύθμισης, όπως αυτής του 
25 ΠΚ, η οποία αντλεί την ισχύ της απο τυπικό νό-
μο.37 
Επιπλέον, ακόμη και χωρίς την ύπαρξη της αυ-
ξημένης, αυτής, νομικής προστασίας, η εφαρμογή 
της κατάστασης ανάγκης με στόχο τη δικαιολόγη-
ση μιας πράξης βασανιστηρίων, συναντά εμπόδιο 
και στις ίδιες τις προϋποθέσεις του 25 ΠΚ. Στο εν 
λόγω άρθρο, ορίζεται ρητά πως προκειμένου να 
δικαιολογηθεί η πράξη του δράστη, πρέπει στο 
πλαίσιο ποιοτικής στάθμισης του θυσιαζόμενου 
και του απειλούμενου, από τον κίνδυνο, εννόμου 
αγαθού, να προκύπτει ξεκάθαρο συμφέρον διατή-
ρησης του δεύτερου.38 Με βάση τη διατύπωση του 
νόμου, πρέπει να είναι το έννομο αγαθό που πλήτ-
τεται «σημαντικά κατώτερο» σε σχέση με αυτό που 
σώζεται. Στην περίπτωση του εγκλήματος που εξε-
τάζουμε, εφόσον δεχθούμε ότι η ανθρώπινη αξιο-
πρέπεια ως μέγεθος μπορεί να τεθεί σε στάθμιση, 
το ζήτημα αποκτά ενδιαφέρον, ουσιατικά, μόνο 
όταν το έννομο αγαθό που απειλείται είναι αυτό 
της ζωής, καθώς μόνο αυτού ίσως, θα μπορούσε να 
θεωρηθεί τέτοιας σημασίας, η διατήρηση, προκει-
μένου να υποχωρήσει η ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 
Και αυτό γιατί, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι 
το έννομο αγαθό της ζωής, είναι χρονικά και λογικά 
προαπαιτούμενο για την αναγνώριση της ανθρώπι-
νης αξίας σε ένα πρόσωπο.39 Από την άλλη πλευρά, 
ακόμη και σε μια τέτοια περίπτωση σύγκρουσης, 
ακόμη και αν δεχθούμε ότι η αξιοπρέπεια υποχω-
37 Μανωλεδάκης Ι., Το έννομο αγαθό, ο.π. σελ 
247-248
Επίσης Χαραλαμπάκης Α. Ι., Σύνταγμα και Ποινι-
κό Δίκαιο, στο «Μελέτες Ποινικού Δικαίου» Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 1999, σελ 365, όπου η απαγόρευση υπο-
βολής σε αναθεώρηση των προκειμένων διατάξεων 
του Συντάγματος
38 Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο- Γενικό Μέ-
ρος, Τόμος Α, Δίκαιο και Οικονομία Π.Ν Σάκκουλα, 
σελ 488-493
39 Μανωλεδάκης Ι., Ανθρώπινη αξιοπρέπεια ο.π., 
σελ 16-17
ρεί ως κατώτερη, κατά το είδος και τη σπουδαιό-
τητα, μπροστά στο έννομο αγαθό της ζωής, δεν 
είναι καθόλου αυτονόητο ότι η διάσταση μεταξύ 
του συμφέροντος διατήρησης των δύο μεγεθών 
είναι τέτοια, που να πληρώνει την προϋπόθεση του 
«σημαντικά» κατώτερου της αξιοπρέπειας έναντι 
της ζωής.40 Η παρατήρηση αυτή, μας φέρνει στην 
εξέταση του πρώτου ερωτήματος που τέθηκε, αν 
δηλαδή είναι ορθός ο αποκλεισμός του 25 ΠΚ που 
εισάγεται στο 137Δ. 
Η ρύθμιση είναι μάλλον θετική, προκειμένου 
για περιπτώσεις σύγκρουσης της αξιοπρέπειας με 
γενικότερα πολιτειακά συμφέροντα και όχι προσω-
ποπαγή αγαθά των πολιτών, όπως θα συνέβαινε 
σε μια περίπτωση ανάκρισης ενός συμμετέχοντα 
σε εγκληματική ή ακόμη και τρομοκρατική οργά-
νωση, με σκοπό να εξαρθρωθεί η οργάνωση αυτή, 
η οποία αποτελεί μεν και μόνο με την ύπαρξή της 
κίνδυνο για τη δημόσια τάξη, αλλά πάντως δεν 
έχει θέσει ακόμη υπό καθεστώς συγκεκριμένης 
διακινδύνευσης τα έννομα αγαθά της ζωής ή της 
σωματικής ακαιρεότητας κανενός προσώπου41. Τα 
πράγματα γίνονται πιο σύνθετα, σε ένα υποθετικό 
παράδειγμα που οι διωκτικές αρχές καλούνται να 
ανακρίνουν τον δράστη της τοποθέτησης εκρη-
κτικού μηχανισμού υπό τέτοιες συνθήκες, ώστε 
απειλείται πλέον άμεσα και συγκεκριμένα η ζωή 
και μάλιστα όχι ενός, αλλά ίσως και χιλιάδων πολι-
τών.42 Σε μια τέτοια περίπτωση, είναι ίσως μεγάλος 
40 Για την έννοια του «σημαντικά κατώτερου» 
βλ. Παρασκευόπουλος Ν., Τα θεμέλια, ο.π σελ 196-
197
Επίσης σε Μανωλεδάκης Ι.- Συμεωνίδου- Καστα-
νίδου Ε., Ποινικό Δίκαιο- Επιτομή Γενικού Μέρους, 
Σάκκουλα 2005, σελ 672-674
Επίσης, μεγάλη η δυσκολία να δεχθεί κανείς το 
σημαντικά κατώτερο της αξιοπρέπειας ως προστα-
τευόμενου μεγέθους σε σχέση με τη ζωή, ακόμη κι 
αν πρόκειται για τη ζωή ενός και οχι περισσοτέρων 
κοινωνών σε Χαραλαμπάκης, Μελέτες, ο.π., σελ 249
Ομοίως και σε Μυλωνόπουλος Χ., ο.π., σελ 491-
492, όπου και το παράδειγμα της «αναγκαστικής αφαί-
μαξης». Εφόσον από την πράξη συμπροσβάλλεται 
πάντως και η ανθρώπινη αξία, δεν μπορεί να υπάρξει 
δικαιολόγηση, ακόμη κι αν τα έννομα αγαθά της σω-
ματικής ακαιρεότητας και της προσωπικής ελευθερίας 
θεωρηθούν ως «σημαντικά κατώτερα» της ζωής.
41 Μανωλεδάκης Ι., Ασφάλεια και Ελευθερία, 
Σάκκουλα 2002, σελ 105
42 Χαραλαμπάκης Α. Ι. Μελέτες, ο.π. σελ 249-250











ο κίνδυνος να ολισθήσει κανείς στην παραδοχή ότι 
πράγματι η ανθρώπινη αξία συνιστά μέγεθος σημα-
ντικά κατώτερο απ’ αυτό της ζωής και ιδίως εφόσον 
πρόκειται για τη ζωή μεγάλου αριθμού προσώπων. 
Επομένως, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η 
ρύθμιση του 137Δ ΠΚ δεν στερείται ουσιαστικής 
σημασίας, καθώς καταδεικνύει την πρόθεση του 
νομοθέτη να αποκλείσει κάθε ενδεχόμενο χρήσης 
βασανιστηρίων σε περιπτώσεις που –ορθώς ή όχι- 
κριθεί ότι η προϋπόθεση της θυσίας «σημαντικά 
κατώτερου» εννόμου αγαθού πληρείται.43 Άλλωστε, 
εφόσον βρισκόμαστε στο πεδίο του 25 ΠΚ, οφείλει 
να μην παραβλέπει κανείς και έναν επιπλέον, ακό-
μη μεγαλύτερο, κίνδυνο. Η κατάσταση ανάγκης 
του 25 ΠΚ δεν καλείται να δικαιολογήσει την προ-
σβολή εννόμων αγαθών ενός επιτιθέμενου, αλλά, 
κατά μείζοντα λόγο, τρίτων προσώπων, τα οποία 
ενδεχομένως να μην έχουν καμία απολύτως σχέση 
με την πηγή του κινδύνου.44 Θα μπορούσε λοιπόν 
να υποβληθεί σε βασανιστήρια το πρόσωπο το 
οποίο, παρά το γεγονός ότι τυχαίνει να γνωρίζει τον 
τόπο όπου βρίσκεται ο εκρηκτικός μηχανισμός ή 
τον τόπο όπου κρατούνται πρόσωπα σε καθεστώς 
ομηρίας, εντούτοις δεν συνδέεται με κανέναν τρό-
πο με την τοποθέτησή της, στο πρώτο παράδειγμα, 
και με την πράξη της απαγωγής, στο δεύτερο; Ή, 
ακόμη, δικαιολογείται η υποβολή σε βασανιστήρια 
της συζύγου, για παράδειγμα, του υπόπτου για την 
τοποθέτηση του εκρηκτικού μηχανισμού, προκει-
μένου να εξαναγκαστεί ο δεύτερος να αποκαλύψει 
την τοποθεσία του;45 Μπορεί εδώ, λοιπόν, να κατα-
νοήσει κανείς πόσο επικίνδυνη θα μπορούσε να 
αποβεί η μη απαγόρευση εφαρμογής του 25 ΠΚ, 
καθώς δίνει τη δυνατότητα στο δράστη να στρα-
φεί εναντίον προσώπων που δε σχετίζονται με την 
επίθεση ή με την πηγή του κινδύνου. 
Η άμυνα (22 ΠΚ)
43 Ο Παρασκευόπουλος Ν., Τα θεμέλια, ο.π., σελ 
198, πάντως, υποστηρίζει ότι η προϋπόθεση της 
σπουδαιότητας, σε περίπτωση που συμπροσβάλ-
λεται η ανθρώπινη αξιοπρέπεια, δεν πληρείται 
ποτέ, ακόμη και αν διακυβεύεται η ζωή πολλών 
προσώπων.
44 Μυλωνόπουλος Χ., ο.π., σελ 476-477
Επίσης σε Μανωλεδάκης Ι.- Συμεωνίδου- Καστα-
νίδου Ε., Ποινικό Δίκαιο, ο.π. σελ 668
45 Μπορεί να συναχθεί τέτοιο ενδεχόμενο «...με 
σκοπό να αποσπάσει από αυτό ή από τρίτο πρό-
σωπο...» (137Α παρ. 1 ΠΚ)
Το ζήτημα γύρω από τη λειτουργία της άμυνας 
ως λόγου άρσης του αδίκου σε μια πράξη βασανι-
στηρίων ανάγεται στην επιλογή του νομοθέτη να 
μη συμπεριλάβει στο πλαίσιο του 137Δ ΠΚ, σε αντί-
θεση με τις περιπτώσεις του 21 ΠΚ και 25ΠΚ, ρητό 
αποκλεισμό του 22 ΠΚ. Η επιλογή αυτή δημιουργεί, 
εξ αντιδιαστολής, την υπόνοια ότι ο νομοθέτης δε 
θέλησε να αποκλείσει εκ των προτέρων κάθε δυ-
νατότητα δικαιολόγησης των βασανιστηρίων, στις 
περιπτώσεις που μπορεί να λειτουργήσει η άμυνα. 
Επομένως, το ερώτημα που τίθεται είναι αν ο μη 
αποκλεισμός αυτός μπορεί να θεωρηθεί ως ορθή 
επιλογή, εφόσον φυσικά γίνει δεκτό ότι η εφαρμο-
γή του 22 ΠΚ δεν εμποδίζεται, παρά την έλλειψη 
απαγόρευσής του, από άλλους παράγοντες. 
Αν παραβλέψει κανείς το εμπόδιο, που ούτως 
ή άλλως υπάρχει, για τη δικαιολόγηση των βασα-
νιστηρίων με οποιοδήποτε τρόπο, καθώς αυτή 
προσκρούει, όπως ήδη έχει αναφερθεί, σε δια-
τάξεις υπέρτερης νομικής ισχύος, από τις οποίες 
απορρέει απόλυτη απαγόρευση της πράξης αυτής, 
θα συναντήσει έναν επιπλέον προβληματισμό που 
απασχολεί τη θεωρία σε σχέση με την εφαρμογή 
της άμυνας. Το ζήτημα που προκύπτει δογματικά, 
ανάγεται στο σκοπό της αμυντικής πράξης, ως 
προϋπόθεσης της λειτουργίας του 22 ΠΚ. Η αμυ-
ντική πράξη, με βάση το 22 ΠΚ, πρέπει να έχει ως 
αποκλειστικό σκοπό την απόκρουση της επίθεσης.46 
Από τη μία πλευρά, ο Μυλωνόπουλος Χ, υποστη-
ρίζει πως αυτή η προϋπόθεση πληρείται σε μια 
πράξη άμυνας στο πλαίσιο βασανιστηρίων, με την 
αιτιολόγηση πως με την ίδια λογική που κάποιος, 
ο οποίος δε συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά του 
υποκειμένου47 του 137Α, δικαιούται να τελέσει πρά-
ξη βασανισμού προκειμένου να σώσει, για παρά-
46 Συμεωνίδου- Καστανίδου Ε., «Η έννοια των 
βασανιστηρίων» ο.π.
47 Το έγκλημα του 137Α είναι «γνήσιο ιδιαίτερο» 
έγκλημα, καθώς υποκείμενο τέλεσης μπορεί να 
είναι μόνο «υπάλληλος ή στρατιωτικός, στα καθή-
κοντα του οποίου ανάγεται η δίωξη ή η ανάκριση 
ή η εξέταση αξιόποινων πράξεων ή πειθαρχικών 
παραπτωμάτων ή η εκτέλεση ποινών ή η φύλαξη 
ή η επιμέλεια κρατουμένων». Για τα γνήσια ιδιαίτε-
ρα εγκλήματα βλ. Παρασκευόπουλος Ν., Τα θεμέλια, 
ο.π., σελ 144- 145 
Επίσης Μανωλεδάκης Ι., - Καϊάφα- Γκμπάντι Μ., 
Ποινικό Δίκαιο- Επιτομή γενικού μέρους, Σάκκουλα 
2005, σελ 321-324
Βλ. σε Σπυράκος, ο.π, σελ 37










δειγμα, τη ζωή ενός προσώπου, θα πρέπει να έχει 
το ίδιο δικαίωμα κι ένας κρατικός υπάλληλος (πχ. 
αστυνομικός), εφόσον ενεργεί όχι με «ανακριτικό 
σκοπό»48, αλλά με σκοπό απόκρουσης της επίθε-
σης, καθώς το δικαίωμα άμυνας υπερ τρίτου πρέ-
πει να παρέχεται στα πρόσωπα ανεξάρτητα από 
τη νομική τους θέση.49 Αντιθέτως, η Καστανίδου Ε. 
υποστηρίζει πως ο σκοπός απόκρουσης επίθεσης 
δε λειτουργεί στην περίπτωση αυτή ανεξάρτητα 
από τον ανακριτικό σκοπό. Διότι, όταν ο δράστης 
ασκήσει πράξεις βασανισμού στο θύμα προκειμέ-
νου να του αποκαλύψει μια πληροφορία, η οποία 
θα δώσει την πιθανότητα στο δράστη να διασώ-
σει τα έννομα αγαθά άλλων προσώπων, και μόνο 
με το σκοπό απόσπασης αυτής της πληροφορίας, 
εφόσον συντρέχουν και οι λοιπές προϋποθέσεις 
του 137Α, θα έχει πραγματώσει την ειδική υπόστα-
ση των βασανιστηρίων. Επομένως, θα έχει δράσει 
μεν με σκοπό απόκρουσης της επίθεσης, αλλά όχι 
αποκλειστικά με αυτόν.50
Είναι φανερό ότι η επικινδυνότητα αναγνώ-
ρισης λόγου δικαιολόγησης των βασανιστηρίων 
μέσω της άμυνας, δεν είναι, στην ουσία, καθόλου 
μικρότερη απ’ αυτή μέσω της κατάστασης ανάγκης 
του 25 ΠΚ. Κι αυτό γιατί, μπορεί μεν το 22 ΠΚ, σε 
αντίθεση με το 25 ΠΚ, να μη δίνει τη δυνατότητα 
προσβολής της αξιοπρέπειας, παρά μόνο του επι-
τιθέμενου προσώπου και όχι τρίτου, αλλά απο την 
άλλη πλευρά μπορεί να ανοίξει το δρόμο στη συ-
στηματική χρησιμοποίηση των βασανιστηρίων και 
στην εργαλειοποίηση προσώπων χάριν επίτευξης 
κοινωνικής ασφάλειας. Καθώς, αν οι προϋποθέσεις 
της άμυνας μπορούν να λειτουργήσουν για τη δι-
καιολόγηση των βασανιστηρίων, αυτό δεν είναι 
δυνατόν να περιοριστεί μόνο στις περιπτώσεις που 
η πράξη τελείται προς απόκρουση επίθεσης κατά 
της ζωής, αλλά θα εξαπλωθεί και σε περιπτώσεις 
άμυνας υπέρ άλλων εννόμων αγαθών, των οποίων 
48 Για τον ανακριτικό σκοπό βλ. Παπαδαμάκης 
Α, Ποινική Δικονομία, Σάκκουλα 2012, σελ 249 επ.
Ο ανακριτικός σκοπός απορρέει από τον ίδια 
την υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος «...με 
σκοπό: α) να αποσπάσει από αυτό ή από τρίτο πρό-
σωπο ομολογία, κατάθεση, πληροφορία ή δήλωση 
ιδίως αποκήρυξης ή αποδοχής πολιτικής ή άλλης 
ιδεολογίας, β) να το εκφοβίσει, γ) να εκφοβίσει αυτό 
ή τρίτα πρόσωπα» (137Α παρ.1 ΠΚ)
49 Μυλωνόπουλος Χ., ο.π., σελ 465, 503
50 Συμεωνίδου- Καστανίδου Ε., «Η έννοια των 
βασανιστηρίων» ο.π. 
η απειλή δεν είναι κατ’ ανάγκη ούτε τόσο συγκεκρι-
μένη, ούτε τόσο μεγάλης σημασίας όσο η σωτηρία 
της ανθρώπινης ζωής. Κι αυτό, γιατί στο πλαίσιο της 
άμυνας δεν πραγματοποιείται κάποια στάθμιση 
των συγκρουόμενων εννόμων αγαθών, ούτε και το 
δικαίωμα προσβολής του επιτιθέμενου χάνεται αν 
υπάρχει ενδεχομένως κι άλλος τρόπος σωτηρίας 
του εννόμου αγαθού που απειλείται.51
Επίλογος
Επιστρέφοντας, επομένως, στο αρχικό ερώτημα, 
δικαιούται, τελικά, η διωκτική αρχή να διενεργήσει 
πράξεις βασανισμού, προκειμένου να αποσπάσει, 
από τον ύποπτο, την πολύτιμη πληροφορία, που 
ενδεχομένως να σώσει τη ζωή ενός, δεκάδων ή 
και χιλιάδων πολιτών; Κατά τη γνώμη μου, η απά-
ντηση πρέπει να είναι αρνητική. Πρώτον, γιατί η 
ανθρώπινη αξία, είτε θεωρηθεί ως αυτοτελές έν-
νομο αγαθό, είτε όχι, είτε θεωρηθεί ότι μπορεί να 
υπόκειται σε στάθμιση, είτε όχι, είναι ένα μέγεθος, 
του οποίου ο σεβασμός, νομικά, αλλά πολύ περισ-
σότερο και ουσιαστικά, αναγνωρίζεται και οφείλει 
να αναγνωρίζεται παγκοσμίως, ως υπέρτατη και 
απολύτως απαρέγκλιτη αρχή, διότι θεμελιώνει το 
«είναι» του κάθε ανθρώπου ξεχωριστά52 και ση-
ματοδοτεί το ποιόν του πολιτισμού και των αξιών 
του κράτους δικαίου σε εθνικό και σε οικουμενικό 
επίπεδο.53 Δεύτερον, διότι εξατομικεύσεις περι-
πτώσεων είναι δύσκολο να γίνουν στο πλαίσιο των 
γενικών δικαιικών ρυθμίσεων, ώστε να δικαιολογη-
θούν πράξεις βασανιστηρίων μόνο συγκεκριμένου 
βαθμού σκληρότητας ή για χάρη συγκεκριμένων 
51 Συμεωνίδου- Καστανίδου Ε., «Η έννοια των 
βασανιστηρίων», ο.π. 
Αντίθετα, στο 25 ΠΚ, δεν δικαιούται ο δράστης 
να προβεί σε βλάβη του εννόμου αγαθού εφόσον 
ο κίνδυνος είναι «άλλως αποτρέψιμος» σε Μανωλε-
δάκης Ι.- Συμεωνίδου- Καστανίδου Ε., ο.π. 669
Ομοίως και Παρασκευόπουλος Ν., Τα θεμέλια, 
ο.π. σελ 194
52 Μπιτζιλέκης Ν., Ανθρώπινη αξιοπρέπεια και 
τιμή, ο.π. σελ 99-100
Επίσης Παρασκευόπουλος Ν., Η προστασία της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας: σημεία εξασθένησης, 
ο.π. σελ 76-77
53 Συμεωνίδου- Καστανίδου Ε., Η έννοια των βα-
σανιστηρίων, ο.π. 
Επίσης Μανωλεδάκης Ι., Ανθρώπινη αξιοπρέ-
πεια, ο.π σελ 19











εννόμων αγαθών ή αποκλειστικά υπό ειδικές συν-
θήκες. Κι αυτό γιατί, στο πλαίσιο των λόγων άρσης 
του αδίκου, δικαιολογείται η ίδια η πράξη και όχι 
απλώς ο δράστης της. Είναι λοιπόν αδιανότητο, μια 
σύγχρονη κοινωνία, που επιθυμεί να ξεφύγει από 
τις φρικτές εμπειρίες του παρελθόντος, αναφορικά 
με την καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 
να επιτρέπει στο ίδιο το κράτος την ευχέρεια να ερ-
γαλειοποιεί ανθρώπινες ζωές. 
Από την άλλη πλευρά, σε μια εποχή όπως η 
σημερινή, που ταλανίζεται από την οργανωμένη 
εγκληματικότητα, ίσως πολλές φορές χρειαστεί να 
βρεθούν οι διωκτικές αρχές μπροστά στο γνωστό 
δίλημμα, ιδίως όταν διακυβεύονται πολλές ανθρώ-
πινες ζωές. Η απάντηση, όμως, στην πράξη του 
αστυνομικού, που επιλέγει να σώσει αυτές τις ζωές 
με οποιδήποτε κόστος, πρέπει να δοθεί στο πλαί-
σιο των λόγων άρσης του καταλογισμού, με βάση 
τους οποίους η έννομη τάξη αποδοκιμάζει την ίδια 
την εγκληματική πράξη, αλλά συγχωρεί το συγκε-
κριμένο δράστη, που δεν μπόρεσε παρά να κάνει 
αυτή την επιλογή.54
54 Παρασκευόπουλος Ν., Τα θεμέλια, ο.π. σελ 
301- 303 Επίσης Μαγκάκης, Ποινικό Δίκαιο, σελ 
343- 344
